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JUICIO PARA LA 'PROTECCIC')N DE LCS
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EXPEDIENTE: TEE/JDC/125/2012
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AUTORIDAD RESPONSABLE: v
CONSEJO DISTRITAL DE CUERNAVACA,
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ELECTORAL

Cuernavaca, Morelos, a trece de julio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la clave
TEE/JDC/125/2012, interpuesto por la ciudadana Maricela Lucena
Pantaledn, en contra del proyecto de resolucién de la declaracién de
validez de la eleccidén y entrega de constancias de mayoria respectiva,
de Diputados al congreso local, por el principio de mayoria relativa al
IV Consejo Distrital de Cuernavaca, Morelos, del Instituto Estatal
Electoral, asi como la sesidn permanente de coémputo final de las

elecciones de Gobernador y Diputados del distrito antes referido; y
RESULTANDO

Con base en lo expuesto en el escrito de demanda, asi como de las
documentales que obran agregadas al expediente al rubro citado, se

colige lo siguiente:

I. Con fecha veinticuatro de junio del dos mil doce, la ciudadana Maria
Teresa Dominguez Rivera, presentd solicitud de registro ante la
Consejera Presidenta del IV Consejo Distrital de Cuernavaca,

Morelos, del institufo Estatal Electoral.

il El dia veinticuatro de junio del afio en curso, se llevé a cabo por

parie de los integrantes del IV Consejo Distrital de Cuernavaca,
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Morelos, del Instituto Estatal Electoral, la sesidn para dar
cumplimiento a la resolucién de fecha veintidos de junio del presente
afio, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, de la IV Circunscripcion Plurinominal con
sede en el Distrito Federal, derivado del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano, identificado con el
nimero SDF-JDC-782/2012, promovido por la ciudadana Maria

Teresa Dominguez Rivera.

lil. Con fecha veintisiete de junio del presente afio, el Partido de la
Revolucion Democratica, fue notificado por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral, para el efecto de subsanar
los requisitos omitidos en la solicitud de registro de candidatos de la

ciudadana Yazmin Lisette Salgado Bravo.

IV. El veintiocho de junio del presente afio, el Partido de la
Revolucidn Democratica, presentd ante el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Estatal Electoral, la solicitud de cancelacién de la
candidata Yazmin Lisettte Salgado, sustituyéndola la ciudadana
Maricela Lucena Pantaledn, como candidata suplente a Diputada
Local por el IV Distrito Electoral. Al respecto, el consejo referido en
lineas anteriores, omitié dar el debido tramite para realizar dicha
cancelacion y la sustitucidn de la ahora recurrente.

V. Con fecha primero de julio de dos mil doce, tuvo verificativo la
jornada electoral, para elegir Gobernador, integrantes de los treinta
y tres Ayuntamientos y Diputados al Congreso del Estado de

Morelos.

VI. El dia cuatro de julio de la anua!idad que transcurre, el IV
Consejo Distrital de Cuernavaca, Morelos, del Instituto Estatal
Electoral, llevd a cabo la sesién ordinaria permanente para el efecto
de realizar el computo Distrital, de resultados, asi como la entrega de

las constancias de mayoria relativa; y
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VIHl. Con fecha nueve de julio del afic que transcurre, la ciudadana
Maricela Lucena Pantaledn, presentd ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, escrito inicial de demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
integrandose el expediente y asignandole el nimero de Toca Electoral
TEEADC/125/2012.

VIl El diez de julio del afio dos mil doce, la Secretaria General de
este Tribunal, hizo constar la interposicidn de la demanda presentada
por la enjuiciante y ordend hacer del conocimiento pablico el medio de
impugnacién, para que en un plazo de cuarenta y ocho horas,
comparecieran los terceros interesados y presentaran los escritos que
consideraran pertinentes, plazo en el cual no comparecioé tercero
interesado alguno, como se observa de la constancia de
certificacién de término correspondiente, de fecha doce de julio de

dos mil doce.
CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. £l Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, de conformidad con los articulos 23,
fraccion VI, y 108 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 165, fracciones | y I, 295, fraccidn I, inciso ¢),
y 297 del Cddigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Toda vez que el estudio
de las causales de improcedencia es de orden publico y, por tanto, de
andlisis preferente, este érgano colegiado advierte de oficio que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién VI del
articulo 335, en relacidn con los numerales 334 y 313 , del cédigo

local de la materia. Disposiciones que sefialan:
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Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos

Capitulo VI
De la Interposicion de los Recursos

Articulo 313.- El juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano tiene como objeto los actos o
resoluciones relativas al registro o cancelacién de algun
precandidato, candidato o bien de la sustitucion de éstos,
emitidas por las autoridades electorales administrativas, con
motivo del ejercicio de derechos de los partidos politicos o
coaliciones, en contravencidon a su normatividad interna o al
convenio respectivo y que por su naturaleza pueda afectar los
derechos politico electorales de aquel ciudadano.

Capitulo Vil
De la improcedencia y del sobreseimiento

Articulo 334.- Cuando un recurso se considere notoriamente
frivolo o su improcedencia se derive de las disposiciones de este
codigo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral o el
Secretario General del Tribunal Estatal Electoral segin sea el
caso, dara cuenta del mismo a dicho organismo o al Pleno del
tribunal para que resuelvan lo conducente.

Articulo 335.- Los recursos se entenderan como notoriamente
improcedentes y deberan ser desechados de plano cuando:

[...]
VI.- No retinan los requisitos que sefala este cédigo;
1.

El énfasis es nuestro.

De lo anteriormente transcrito se colige:

a) Que el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano tiene como objeto los actos o resoluciones relativas al
registro o cancelacidén de algun precandidato, candidato o bien de la
sustitucidon de éstos, emitidas por las autoridades electorales

administrativas.

b) Que cuando los recursos presentados no cumplan los requisitos
previstos en el cédigo de la materia, seran considerados como
notoriamente improcedentes y, en consecuencia, deberan desecharse

de plano.

De lo anterior, como ya se habia adelantado, se advierte que en el
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presente juicio se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 335, fraccidn Vi, del codigo electoral local, y por consiguiente,
debe desecharse el medio de impugnacién, toda vez que el juicio
ciudadano no reline los requisitos establecidos por el cddigo local, de

acuerdo a las consideraciones siguientes.

En la especie, de la demanda de juicio ciudadano se advierte que la

enjuiciante sefiala como acto reclamado el siguiente:

...
iI.- ACTO IMPUGNADO:

® El proyecto de resolucién de la declaracion de validez y
entrega de constancias de mayoria respectiva (sic) de
diputados al Congreso Local, por el principio de mayoria
relativa al cuarto distrito electoral en el Estado que tuvo
verificativo con fecha primero de julio del 2012.

e La sesion ordinaria permanente de cémputo final de las
elecciones de gobernador y diputados del cuarto distrito
electoral del estado de Morelos a celebrarse el dia miércoles
04 de julio del 2012.

[...]
De lo anterior, se advierte por este Orgaho Colegiado, que la
enjuiciante en el presente recurso sefiala como acto impugnado la
declaracion de validez y entrega de la constancia de mayoria
respectiva; asimismo, el computo final de las elecciones de
Gobernador y Diputados, de manera especifica la relativa al |V Distrito
electoral local.

En consecuencia, el medio de defensa que planted para impugnar los
resultados de una eleccidn, asi como el otorgamiento de la constancia
de mayoria de que se frate, no pueden ser objeto de examen por este
Tribunal Electoral, a través del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, en razén de que la
materia de este medio de impugnacion atento a lo dispuesto por el
articulo 313 del cédigo comicial local, no constituye el computo de una
eleccidén ni los resultados obtenidos por los partidos politicos, en tanto
que los Unicos supuestos que preve el legislador, son los actos o

resoluciones relativas al registro o cancelaciéon de algun precandidato,

5



TEE/JDC/125/2012

PODER AIDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

candidato, o biegn la sustitucion de éstos, emitidas por la autcridades
electorales adm-fnistrativas, y que dicho medio de impugnacién debera
presentarse ante este Tribunal, dentro de [a etapa procesal que
establece el cddigo local. Sirve de base a lo anterior, el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, en la jurisprudencia nimeroc 11/2004, y que a la

letra dice:
JUIC]O PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOC-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

GENERALMENTE ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES POR NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. Para la procedencia del
juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en términos de lo dispuesto por el articuio 79
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos: a) que el promovente sea un ciudadano
mexicano; b) que este ciudadano promueva por si mismo y en
forma individual, y ¢) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los derechos politicos de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y
de aflliarse libre e individualmente a los partidos politicos.
Respecto de este dltimo requisito, para tenerlo por satisfecho
es suficiente que en la demanda se aduzca que con el acto o
resolucién combatido se cometieron violaciones a alguno o
varios de los derechos politicos mencionados, en tanto que
este elemento es de caracter formal y tiene como objeto
determinar la procedencia procesal del juicio; por tanto, si el
promovente no estimara que se infringen ese fipo de
prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via. De
esta manera, aun cuando de lo narrade por el enjuiciante
se advirtiera que aduce violacién a su derecho de ser
votado, pero su cuestionamiento lo endereza en contra de
la resolucion recaida al medio de defensa gue planted
para impugnar los resultados de una eleccion, asi como
el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
expedidas a favor del partido triunfador en la contienda
electoral, por nulidad de votacién recibida en casilla, tal
supuesto no puede ser objeto de examen a través dei
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en razén de que la materia de
este medio de impugnacidn, atento los articulos 79 y 80
de Ia ley invocada, no la puede constituir el computo de
una eleccion, ni la revision de los resultados obtenidos
por los partidos politicos en la misma, asi como tampoco,
las causas que pudieran originar la anulaciéon de los
votos recibidos en las casiilas instaladas para recibir el
sufragio ciudadano el dia de la jornada electoral, en tanto
gue el unico supuesto que previo el legislador, es el
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relativo a la violacion del derecho politico de ser votado,
cuando habiendo side postulado un ciudadano por un
partido politico a un cargo de eleccion popular, ie sea
negado su registro; asi como en términos del articulo 82,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, cuando por
causas de inelegibilidad de los candidatos, Ias
autoridades electorales de las entidades federativas
determinen no otorgar o revocar la constancia de mayoria
o de asignacion respectiva, siempre que la ley electoral
local, no le confiera un medio de impugnacion
jurisdiccional procedente en estos casos, ¢ cuando
habiéndolo agotado, considere que no fue reparada la
violacion constifucional reclamada; vy si bien ei derecho de
ser votado no se constrifie exclusivamente a que se otorgue el
registro, pues también debe garantizarse que el candidato
ocupe el cargo que pudiera corresponderie por haber obtenido
el triunfo en la eleccion respectiva, debe considerarse que la
via idénea prevista en la ley adjetiva federal para cuestionar
los resultados electorales de los comicios efectuados en las
entidades federativas, es el juicio de revision constitucional
electoral, siempre gque sea promovido por un partido politico
gue es quien goza de legitimacion en terminos del
ordenamiento antes indicado.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-223/2001.
Javier Martinez Romo, candidato del Parfido Accion Nacional
a la Presidencia Municipal de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes. 25 de octubre de 2001. Unanimidad de vofos.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-544/2003. Valentin Pobedano Arce.
7 de agosto de 2003. Unanimidad de vofos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-579/2003 y acumulados. Andrés
Lépez Carrillo. 30 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
La Sala Superior en sesion celebrada el nueve de agosto de
dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 159 a 161.

E| énfasis es nuestro.

En consecuencia, el juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales del ciudadano, no es la via procesal idonea para combatir
el acto que impugna la enjuiciante de conformidad con lo establecido

en el articulo 295, fraccidn [, del cédigo comicial local.

Asi, el acto que debid haber impugnado la impetrante de derechos,
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como se advierte de la demanda objeto de este juicio, fue el relativo a
la solicitud de la cancelacidn de la ciudadana Yazmin Lisette Salgado
Bravo, y que fue omitido por la autoridad administrativa electoral,
respecto a la sustitucidon de dicha cancelacion; sin embargo, es de
sefialar que el acto que reclama la actora ya ha sido cohsumado de
un modo irreparable, puesto que al haberse llevado a cabo Ia jornada
electoral, resulta materialmente imposible la reparacidon de sus

derechos politico electorales.

De lo anterior se deduce, que el medio de impugnhacion hecho
valer por la impetrante, es notoriamente improcedente, al
actualizarse [a inadmisibilidad sefalada en la fraccién VI, del
articulo 335, en relacidon con el numeral 334 del cédig'o comicial
local, de ahi, que este Organo Resolutor concluye que ha lugar a
desechar de plano el juicio para la proteccidon de los derechos
politicos electorales del ciudadano, interpuesto por la ciudadana

Maricela l.ucena Pantaleon.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

(JNICO. Se-desecha de plano por notoriamente improcedente el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, promovido por Maricela Lucena Pantaledn, en términos

del Considerando Segundo de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora en el domicilio sefialado en
el medio de impugnacion y filese en los estrados de este Organo
Colegiado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 328 y 329
del Cédigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados

que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Morelos, ante el retario Gene;él, que autoriza y da fe.

/ AMAGISTRADO MAG

LT

VICTOR' ROGEL GABRIEL

SECRETARIO GENERAL



